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LES COURANTS DE PENSEE EN MATllRE DE 
THEORIE DE LA DIFFUSION DES INNOVATIONS 
A. W. VAN DEN BAN* 
Resume: 
Pour encourager ('adoption des innovations, il nesuffit pasde faire parvenir une information, il faut modifier 
les attitudes. Parfois il faut transformer la communaute pour I'inciter a valoriser le succes. L'enorme litterature 
scientif ique sur la diffusion des innovations montre done la complexite et I'ampleur du probleme. Les conditions 
a remplir pour que ("innovation passe vite sont nombreuses et le mot clef est done coordination des actions. 
L'adoption des innovations provoque souvent un accroissement des inegalites de revenus intra-agricoles. Mais 
ce n'est pas inevitable. De mime, elle conduit en general a une baisse de la population active agricole. Mais 
I'exemple des Pays-Bas montre qu'une bonne vulgarisation accroit la competitivite et les parts de marche - ce 
qui reduit la baisse de population agricole. 
Summary: 
CURRENTS OF THOUGHT IN THE FIELD OF DIFFUSION OF INNOVATIONS THEORY 
Adoption of innovation does not only require information flows but also changes in attitudes. Sometimes the 
spirit of the community must be changed so that it considers success as a valid goal. So the abundant literature 
on diffusion of innovations shows the complexity and breadth of the theme. Many conditions must be fullf illed 
for rapid diffusion so the key word is coordination of diffusion activities. Adoption of innovations often causes 
increases in intra-agricultural inequality, but this is not inevitable. Similarly, it usually leads to a reduction in 
active farm population. The example of the Netherlands, however, proves that good extension work increases 
competitiveness and market shares -which reduces the decline in farm population. 
Plusieurs milliers d'etudes ont eie publiees, au coursdes 
trente dernieres annees, sur l'adoption et la diffusion des 
innovations. Une proportion elevee de ces etudes est 
fondee sur des reeherches empiriques concernant des inno-
vations agricoles. Pour ameliorer la communication entre 
les instituts de reeherches agronomiques et les agricul-
teurs il faut que nous soyions informes des resultats princi-
paux de cet ensemble de reeherches. Contraint a n'en 
donner ici qu'une vue tres schematique, je presenterai un 
bilan des principals connaissances acquises dans les 
annees 60, a partir duquel il sera possible de discuter les 
resultats des reeherches et des theories plus recentes. 
Les reeherches sur la diffusion des innovations agricoles 
Une innovation est une idee, une pratique ou un objet 
percu comme nouveau par un agriculteur. Les reeherches 
s'accordent pour dire que fagriculteur adopte rarement 
cette innovation juste apres en avoir entendu parler. Le 
plus souvent, il obtient la premiere information par les 
journaux agricoles ou d'autres moyens dlnformation de 
masse (media) ; rnais il n'adoptera pas llnnovation sans 
1'avoir vue mise en osuvre s'il n*a pas discute auparavant 
des consequences escomptables avec quelqu'un qull 
connait et en qui il a eonftance. 
Les agriculteurs les plus tournes vers le progres vont ade 
nombreuses reunions ou ils rencontrent des agents de 
services de vulgarisation. lis peuvent y discuter, avec les 
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conseillers, des a vantages et inconvenients de cette innova-
tion pour leur exploitation. Slls connaissent bien le 
conseiller, ils peuvent aussi Finviter a en discuter en tele a 
tete. En outre, ils debattront longuement de ces innova-
tions avec d'autres agriculteurs, tant lors de reunions de 
groupes qu'en rendant visite a leurs amis -qui sont habi-
tuellement aussi interesses par les innovations. Ces discus-
sions personnelles avec les conseillers et amis ont un 
impact considerable sur la decision ultime d'adopter ou de 
ne pas adopter une innovation. Ces agriculteurs aiment 
aussi voir par eux-memes, sur des parcelles de demonstra-
tion ou d'autres exploitations, comment ces innovations 
fonctionnent et les consequences que Ton peut en attendre. 
C'est un autre moyen de reduire 1'incertitude quant a leurs 
effets. 
Les agriculteurs plus traditionnels, eux aussi, obtien-
nent d'habitude les premieres informations sur une inno-
vation a partir des media puis prennent leur decision en 
s'aidant de communications personnelles - mais il se peut 
qu'ils s'adressent a des sources differentesdecelles utilisees 
r les agriculteurs modernes. lis ont moins tendance a lire 
presse agricole specialisee el de haul niveau mais utili-
sed plutdt un journal local ou un programme radio; ils ne 
recoivent parfois aucune aide du conseiller mais ils s'infor-
rnent aupres d'un vendeur ou d'autres agriculteurs des 
environs qui ont deja acquis une experience concernant 
llnnovation en cause. 
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Ainsi ii se peut qu'ils ne Padoptent qu'au moment ou les 
nrix des produits ont deja subi un reajusternent pour tenir 
compte de la hausse de la productivite inlervenue sous 
I'effet de la mise en ceuvre de innovation. 
De nombrcuses recherches ont ete faites pour savoir 
quels sont les agriculteurs qui, dans une communaute 
donnee. sont les premiers a adopter les innovations. U 
s'aeit d'habitude d'agriculteurs qui. par rapport a la 
rnovenne, ont fait des etudes plus longues. assistent plus 
sou'vent aux reunions et aux cours pour agriculteurs. ont 
davantage de contacts avec les conseillers et avec des per-
sonnes exterieures a la communaute, sont plus actifs dans 
soutes sortes d'organisations. non exclusivement agricoles 
mais aussi sociales et politiques, ils lisent davantage de 
journaux agricoles et le font avec plus de soin, enfin, ils ont 
des exploitations plus grandes. 11 n'est pas impossible 
qu'ils passent moms de temps au cafe du village a discuter 
avec leurs amis. Ces agriculteurs se rendent compte que 
('agriculture est en train de changer rapidement et que. par 
consequent, s'ils veulent rester dans cette activite. ils doi-
veni changer eux-memes aussi. Ils sont done constamment 
a Sa recherche d'informations qui les aideront a saisir les 
nouvelles opportunity et a adapter leur systeme de culture 
aux changements. 
Ceci signifie que, si nous voulons encourager l'adoption 
des innovations, il ne suffit pas que nous donnions aux 
agriculteurs des informations sur ces innovations. II peut 
etre au mains aussi important de modifier leurs attitudes 
en\ers le changement et d'accroitre leur ouverture sur le 
monde en les incitant a regarder au dela de leur voisinage. 
Ceci peut probablement etre obtenu au moyen d'ecoles 
d'agnculturc et par des programmes d'education des 
adultes pour les agriculteurs et pour leurs epouses. 
Si. au lieu de regarder les differences entre agriculteurs 
dans une communaute locale, nous exarninons les diffe-
rences de developpement agricole entre regions, nousarri-
v on* parfois a un tableau assez different. Parfois - mais pas 
toujour* - dans une region ou les agriculteurs sont pros-
pers et bien cduques, on peut constater quits ne font pas 
de gros efforts pour eonserver cette avarice tandts que, 
dans des regions plus pauvres, les agriculteurs affirment 
qu'ils out vratment besotn de conseillers parce qu'ils n'ont 
pa*, appris grand chose a Pecole. Cette attitude a permis a 
ccrtaincs regions de mon pays de depasser des regions qui, 
au debut du Steele, avaient une agriculture beaucoup plus 
modern*. A un autre niveau, des pbinomertes similairesse 
voient dans des pays en developpement comrne la Coree 
du S,t»d. la Malaisie ou la Cote dlvoire. 
I e im eau 4 adoption des innovations par un agriculteur 
donne a ete exptique par des variables irtdividuelles. 
comme son niveau d education ou la dimension de son 
exploitation, ou par les normes collectives de sa commw-
luitie s is-a-\ is des innovations, On a souvetit constate que 
des normes collectives peuvent contribuer a expliquer une 
pan considerable de la variabilis constatee dans les taux 
d adoption. II est beaucoup plus facile d adopter des inno-
vations dans une communaute ou un agriculteur peut 
artieborer Mm statut social en introduisant une innovation 
qui reusMt que dans une communaute ou Ton tend a se 
moquer des « cingles » qui font toujours les choses diffe-
remment des autres. Des discussions en groupe peuvent 
joucr un role important dans revolution de ces normes 
collectives. 
Ainsi que nous l'avons souligne ci-dessus, une grande 
partie des connaissances des agriculteurs concernant ies 
nouvelles pratiques agricoles sont acquises aupres d'autres 
agriculteurs. Dans ce processus, le role des «leaders» de 
l'opinion agricole, en lesquels ies autres agriculteurs ont 
confiance, est important. Ces leaders ne sont pas toujours 
les premiers a essayer les nouvelles pratiques ; toutefois, 
dans les communautes caracterisees par des normes collec-
tives modernes, ils les suivent d'assez pres. En revanche, 
dans les communautes plus traditionnelles, les leaders de 
l'opinion sont aussi plutot conformistes. Les personnes qui 
deviennent habituellement des leaders de l'opinion sont 
celles qui sont capables d'aider les autres a eclairer^les 
problemes qui les preoccupent et qui sont disposes a le 
faire. Dans les communautes modernes, les leaders de 
l'opinion recherchent le contact avec les agents de vulgari-
sation afin d'etre instruits des nouvelles pratiques agri-
coles ; dans les communautes traditionnelles, en revanche, 
les conseillers agricoles pourraient accroftre leur efficacite 
en essayant de gagner la confiance des leaders de l'opinion. 
La vitesse de diffusion des diverses innovations depend 
aussi de la maniere dont elles sont percues par les agricul-
teurs. II est important de noter que, a mon avis, cette 
vitesse ne depend pas des caracteristiques de llnnovation 
mais de la maniere dont ces caracteristiques sont percues. 
Nos actions ne sont pas deierrninees par la realite dans 
laquelle nous vivons mais par nos perceptions de cette 
realite. Cette perception depend dela culture dans laquelle 
nous avons ete eleves. Un agriculteur breton percevra le 
niveau de production de ses vaches d'une maniere diffe-
rente d'un agriculteur de l'lnde. 
Les principals caracteristiques prises en compte sont 
probablement ; 
i) L'avantage relatif de Pinnovation par rapport aux 
pratiques traditionnelles suivies par I'agriculteur. Cet 
avantage peut etre de nature economique ou concerner 
d'autres objectifs de I'agriculteur tel que son statut social 
ou son temps de loisir. 
2) la compatibility de Pinnovation avec les echelles de 
vaieurs et les croyances de I'agriculteur. Un agriculteur du 
Bassin Parisien peut ne pas envisager la possibility de 
cuitiver des orchidees; il se considere comme un specialiste 
des^  grandes cultures non comme un floriculteur. 
3) La complexite de 1'innovation. Si un producteur de 
lait considere qu'un ordinateur exige une solide formation 
en mathematiques. il pourra ne pas Putiliser. 
4) La possibilite d'observer Pinnovation en place peut 
partiellement remplacer la possibilite de faire un essai. U 
est plus facile d'observer les consequences de Pintroduc-
tion du ma'is hybride que les consequences de la mise en 
place d'un nouveau systeme de comptabilite. 
Telles sont. tres brievement resumes, les enseignernents 
des recherches traditionnelles concernant Padoptionet la 
diffusion des innovations en agriculture. Je voudrais 
mamtenant examiner un certain nombre devolutions 
recentes. 
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LES TENDANCES RfCENTES : LA RECHERCHE - DlVELOPPEMENT ? 
La pleine utilisation des recherches 
Un nouveau corps de recherches est en train de se deve-
lopper sur la question des processus et des facteurs qui 
influencent I'utilisation des recherches. Les recherches sur 
Fad option et la diffusion des innovations s'inserent certes 
dans cet ensemble. Mais ces recherches ont fait l*hypothese 
implicite que les innovations etaient disponibles alors que 
les recherches sur I'utilisation des recherches examinent 
aussi la maniere dont ces innovations sont creees. En 
outre, dans ces recherches, les processus par lesquels l*utili-
sateur resout ses problemes sont Studies plus soigneuse-
ment. Ceci permet d'analyser la maniere dont 1'agent du 
changement peut cooperer avec Futilisateur dans ce pro-
cessus de resolution de problemes ainsi que le role des 
nouveaux resultats de recherches dans ce processus. 
Ces recherches sur I'utilisation des recherches nous ont 
incite a avoir des vues plus modestes sur i'importance de la 
recherche scientifique. Nous agissons en fonction de la 
representation que nous nous faisons du monde dans 
lequel nous vivons. Les decouvertes provenant de telle ou 
telle recherche peuvent modifier un petit peu cette repre-
sentation mats ne la change pas eompletement. Nos 
actions continuent a etre fondees principalement sur notre 
propre experience, sur ce que nous avons entendu ante-
rieurement au sujet d'autres resultats de recherches. En 
outre, il est clair que nos propres buts et objectifs sont 
importants. La signification de nouveaux resultats de 
recherche pour nos actions depend de leur nature et de leur 
contexte. Ces nouveaux rfeultats sont plus importants sll 
s'agit d'une decision concernant Padoption ou le rejet 
d'une variete que pour le changement ou le maintien de 
tout le systeme de culture. 
En regie generate, les nouveaux acquis de la recherche 
ne peuvent etre utilises que s'ils sont integres dans le corps 
des connaissances existant dans la representation du 
roonde que Ton se fait a un moment donne. Ces processus 
d'integration exigent du temps. Si un agent de vulgarisation 
veut aider un agriculteur a l'accomplir, il doit non seule-
ment etre informe des nouveaux resultats des recherches 
mais aussi ecouter 1'agriculteur pour comprendre sa repre-
sentation du monde. Certaines personnes pensent que 
1'agent de vulgarisation pourrait gtre remplace par un 
systeme informatise de documentation sur les resultats de 
la recherche. Vous comprendrez que je ne partage pas ce 
point de vue; un des rdles importants du conseillerdevrait 
etre d'aider 1'agriculteur a analyser des objectifs contradic-
toires et les consequences escomptables de llnformation 
qull detient sur la maniere dont le monde est en train de 
changer. Ceci est necessaire pour parvenir 4 une definition 
claire de ses problemes. Sans die, il ne sait pas de quels 
resultats des recherches il a besom et quelle peut etre leur 
importance pour lui, 
Cette necessite qui se manifeste d'integrer les nouveaux 
resultats des recherches dans le corps des connaissances 
existant a aussi des consequences pour Porganisatton des 
recherches agronomiques. Sll s'agit d'integrer les decou-
vertes dlnstituts de recherches orientes sur une discipline 
telle que la protection des vegetatix ou Peeonomfe rurafc, 
on peut faire confianee aux agents de vulgarisation et aux 
agriculteurs. Mais cette tiche est sotiveat trop difficile 
pour eux en particulier pour des resultats importants tels 
qu'un systeme integre de lutte contre les ennemis des cul-
tures. II est alors preferable d'avoir des stations experi-
mentales consacrees a une certaine production agricole. 
telle que 1'aviculture ou la viticulture, ou les resultats des 
recherches liees a une discipline seront integres avec ceux 
d'autres specialites et avec la pratique des agriculteurs 
pour constituer un systeme de production ameliore. Les 
changements proposes sur la base des enseignements des 
recherches dans une discipline ont souvent des conse-
quences dans le domaine des autres specialites. Par exem-
ple, le recours a des systemes de lutte inte'gree contre les 
ennemis des cultures peut avoir des effets sur les besoins en 
travail aux diverses periodes, sur les risques que les agri-
culteurs doivent assumer, sur la rotation. 
Un nouveau systeme de culture ainsi mis au point dans 
une station experimentale ne convient pas parfaitement a 
la situation de toutes les exploitations. Les agriculteurs ont 
appris par Pexperience du passe qu'ils doivent souvent 
modifier une innovation pour mieux l'ajuster a leur propre 
situation. Ces changements constituent souvent de verita-
bles ameliorations. 11 me semble qu'il est preferable de ne 
pas s'en remettre entierement aux agriculteurs pour faire 
ces ajustements mais qu'il vaut mieux le faire par une 
cooperation entre les agriculteurs, les agents de vulgarisa-
tion et les chercheurs. Ceci donne une assurance pour que 
le travail soit fait sur la base d'une bonne comprehension 
des idees qui ont motive le developpement de Pinnovation 
et de fa situation, des ressources et des objectifs de 1'agri-
culteur. Un sous-produit interessant est que les chercheurs 
peuvent ainsi mieux comprendre les agriculteurs pour qui 
ils travaillent. Dans mon pays, les cercles d'etudes horti-
coles jouent un role tout a fait important dans ce type de 
developpement. Ils ont des comites etudiant plusieurs pro-
blemes importants auxquels ils sont confrontes -par 
exemple les economies d'energie. Plusieurs horticulteurs 
competents cooperent avec des agents de vulgarisation et 
des chercheurs pour mettre au point de meiileurs systemes 
agricoles. 
II est clair que les chercheurs ne peuvent cooperer ainsi 
avec tous les agriculteurs. C'est le role des services de 
vulgarisation de discuter, avec d'autres agriculteurs, des 
systemes agricoles ainsi mis au point lors de cette action 
cooperative. Je dis bien « discuter avec »et non «transmet-
tre a » car il sera souvent necessaire de les ajuster encore a 
la situation et aux objectifs d'autres agriculteurs. Cette 
discussion exige des agents du vulgarisation qu'ils aient 
une comprehension approfondie de ces innovations. 
Ceci suppose une bonne structure de communication 
entre les instituts de recherches et les agriculteurs au tra-
vers des systemes de vulgarisation. Dans cette structure, il 
est d'habitude necessaire d'avoir, au niveau national, des 
specialites thernatiques a la fois pour certaines disciplines, 
tels que les sols et les engrais, et pour certaines branches de 
Fagriculture tels que la production porcine. Ces specia-
listes thernatiques nationaux devraient avoir des liens 
etroits avec les chercheurs dans leurs d ©makes mais ils 
devraient aussi se tenir au courant des resultats de 
recherches pertinents pour la France et provenant d'autres 
pays. Ces specialistes thernatiques nationaux pourraient 
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cooperer avec les instituts de recherches de leur region. Les 
seecialistes regionaux peuvent cooperer avec les conseil-
lers locaux qui sont en contact direct avec les agnculteurs 
Au moyen de cours, de reunions et de documents ecrits, Us 
peuvent maintenir ces generalistes informes des nouveaux 
resuitats de la recherche et de rimportance de ces decou-
vertes pour leur travail. Le specialiste peut aussi aider le 
generaliste s'il est confront^ avec un probleme qu il ne peut 
pas resoudre iui-meme. Maiheureusement, je ne connais 
pas bien les services francais de vulgarisation agncole, 
mais je me demande si ces structures de communication 
fonctionnent d'une maniere satisfaisante dans votre pays. 
Cette structure de communication n'est pas seulement 
determinante pour les flux d'information allant des centres 
de recherches vers les agriculteurs ; les flux d'information 
dans l'autre sens sont au moins aussi importants. Les 
services de vulgarisation peuvent jouer un role notable en 
informant les chercheurs des problemes que les agncul-
teurs rencontrent. Les chances de promotion et le renom 
des professeurs d'universite et des chercheurs dependent 
surtout du jugement de leurs pairs ; ils ont, de ce fait, une 
tendance naturelle a travailler sur des problemes d"impor-
tance theorique -alors que la raison d'etre ultime des 
recherches agronorniques est d'aider a resoudre les pro-
blemes des agriculteurs. 
Je suis convaincu que les groupes d'agriculteurs, les 
clubs d'etude. les groupements de vulgarisation, les CETA 
-appete? les comme vous voudrez- peuvent jouer un role 
significatif dans la mise en ceuvre des recherches agrono-
rniques. Dans ce cadre, on peut avoir un echange d'idees et 
d'experienees entre agriculteurs et agents de vulgarisation, 
et peut-etre aussi avec les chercheurs. 
Toutefois. comme les agriculteurs adherent pour 
apprendre au contact les uns des autres, ceux dont on 
espere des idees utiles vont etre particulierement invites - et 
incites- a se joindre au groupe. En consequence, les agri-
culteurs les plus pauvres et les plus traditionnels en seront 
plus ou moins exclus. Or les groupes s'adressent aux 
agents de vulgarisation pour qu'ils les aident; et ces agents 
peuvent y passer tant de temps qu'il ne leur en reste plus 
pour allcr voir les agriculteurs plus traditionnels et exami-
ner comment its peuvent les aider. Ainsi les groupes de 
vulgarisation peuvent accentuer les ecartsde revenusentre 
agriculteurs. 
Les consequences de ('adoption des innovations 
Le point qui vient d'etre souleve est un exemple de 
1'interet accru qui est porte aux consequences de Padop-
tion des innovations. La question des inegalites, les conse-
quences en matiere de repartition des revenus. est un sujet 
qui a beaucoup retenu Pattention. 
Vous vous souvene? que, dans unc communaute. les 
innovations sons habituellement adoptees en premier par 
les agriculteurs les plus aises sur les plus grandes exploita-
tions. Les premiers qui adoptent une innovation accrois-
sent leurs revenus, mais, a la suite de cette adoption. 1'offre 
du produit en cause augmente et, par consequent, son prix 
dimiriue. II peut done arriver que les agriculteurs qui tar-
dent a adopter les innovations aient du rnal a continuer et 
leurs exploitations peuvent done etre rachetees par les 
innoyateurs utihsant les sommes qu'ils ont gagnees grace 
au fait qu'ils etaient des innovateurs precoces. De cette 
maniere. la penetration des innovations en agriculture 
peut accroltre les fearts de revenus intra-agricoles. II est 
souvent considere que cette consequence n'est pas souhai-
taWe, surtout dans les pays sous-developpes ou les petits 
agriculteurs sont deja tres pauvres et ou ils ont tres peu 
d'opportunites d'emplois hors de 1'agricuiture. 
Cet accroissement des ecarts de revenus est-il une conse-
quence inevitable de fadoption des innovations ? Je ne le 
crois pas. En premier lieu, les consequences ne sont pas les 
mSrnes pour toutes les innovations. Les innovations qui 
exigent un investissement en capital eleve" et qui substi-
tuent du capital au travail seront habituellement adoptees 
en premier par les agriculteurs aises avec des salaries et non 
par les petits agriculteurs qui ont deja, sur leurs exploita-
tions, des excedents de main-d'osuvre familiale. Mais il y a 
d'autres innovations, comme les engrais ou les sentences de 
nouvelles varietes, qui peuvent etre utilisees sur les petites' 
exploitations aussi bien que sur les grandes. Les engrais 
ont meme apporte plus de progres sur les sols pauvres que 
sur les sols riches ; dans rnon pays, ils ont done un fort 
impact sur les agriculteurs pauvres de ces regions ce qui les 
a conduits a s'interesser davamage a Fenseignement profes-
sionnel agricole et a la vulgarisation. 
On a par ailleurs vu apparaitre plusieurs innovations 
dans des branches de l'agriculture plutdt mal consideiees 
parmi les agriculteurs. Ces innovations ont done ete adop-
tees plus rapidement dans les regions ou il y avait de 
nombreux agriculteurs pauvres. Par exemple, la produc-
tion porcine a augmente assez Ibrtement dans rnon pays. 
Les exploitants de grande culture ou laitiers -grands et 
aises- disaient souvent: « les pores sentent mauvais; e'est 
bon pour les petites exploitations sur des sols sableux pau-
vres, pas pour nous». Ces agriculteurs pauvres ont dit:«je 
vois que Ton peut maintenant gagner de l'argent avec les 
pores, alors je vais developper mon elevage de pores ». 
Aujourd'hui, ces eleveurs de pores ont souvent des revenus 
nettement superieurs a ceux de la grande culture ou des 
exploitations laitieres. Nous avons vu des developpements 
similaires en matiere de volailles, de veau, de legumes. 
Ceci signifie que, suivant le type dlnnovation qui sera 
mis au point, il y aura ou non accroissement des ecarts de 
revenus. Mais les agriculteurs aises peuvent exercer plus 
d'influence sur les instituts de recherches agronorniques 
que les agnculteurs pauvres et moins bien eduques. 
Lampleur avec laquelle I'adoption des innovations 
accroit les differences de revenus depend aussi des activites 
des services de vulgarisation. Un service de vulgarisation 
n est jamais capable d'aider personnellement tous les agri-
culteurs. Ce sont surtout les agriculteurs plutdt que les 
agents de vulgarisation qui decident qui sera aide et qui ne 
le sera pas; en effet, ceux qui demandent de 1'aide l'obtien-
nent. Le fait, pour un agriculteur, de demander ou non de 
! aide est determine partiellement par ses propres attitudes 
et objectifs et partiellement par sa perception du role des 
agents de vulgarisation. Si, par des articles, des reunions et 
d autres activites, ces derniers donnent d'eux-memes une 
image de personnes capables d'aider un certain type d'agri-
culteurs et disposes a le faire. alors ces agriculteurs deman-
deront plus souvent leur assistance. 
Dans tous les pays, des recherches montrent clairement 
que les agriculteurs sur de grandes exploitations ont, avec 
ies conseillers, davantage de contacts, que les petits agri-
culteurs de la meme communaute. Ceci s'explique proba-
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blement par le fait que le premier groupe est plus ouvert 
aux changements, que nombre des messages des agents de 
vulgarisation sont plus pertinents pour eux et que les 
conseillers esperent pouvoir toucher d'autres agriculteurs 
a travers les leaders du village et considerent qulls peuvent 
accroitre davantage la production agricole en agissant sur 
un gros agriculteur plutot que sur un petit. 
Dans certains cas, cependant, les vulgarisateurs ont 
reussi a atteindre les petits agriculteurs dans leurs comrnu-
nautes en identifiant des « groupes-cible » -comme ondit 
en matiere de commercialisation (« marketing»). lis ont 
mis au point des programmes specialement concus pour 
les petits agriculteurs n'ayant pas encore adopte beaucoup 
de nouvelles pratiques. Par exemple, en Inde, des pro-
grammes de television ont apporte des informations deja 
connues des grands agriculteurs modernes, mais pas 
encore des petits traditionnels, Dans d'autres pays, les 
conseillersont rendu des visiles personnelles a ces agricul-
teurs traditionnels sans y avoir eti invites -ce qui est 
souvent hautement apprecie. Toutefois, pour avoir le 
temps de faire ceci, le conseiller doit consacrer moins de 
temps a ceux des agriculteurs ou groupes d'agriculteurs 
qui demandent des conseils. Ceci est difficile pour de 
nombreux conseillers car c'est en contradiction avec la 
perception qulls ont de leur role, avec leur conception de 
ce qu'un bon vulgarisateur devrait faire. 
tine autre consequence de 1'adoption des innovations a 
ete une decroissance plus rapide du nombre des exploita-
tions. II va de soi pour des economistes ruraux que Fac-
croisseraent des revenus par tete dans une societe est 
accompagnee d'une baisse du pourcentage de la popula-
tion active occupee dans 1'agriculture. Une des raisons de 
cette evolution est que Faccroissement des revenus horsde 
1'agriculture rend necessaire un accroissement de la pro-
ductivite en agriculture afin d'amener les revenus agrieoles 
a des niveaux comparables. Une autre raison est que la 
hausse de la productivity agricole rend possible Faccroisse-
ment des revenus par tete. Durant la longue periode de 
plein emploi dont nous avons benefkie apres la derniere 
guerre mondiale, de nombreuses personnes consideraient 
que cette decroissance du nombre des exploitations et de la 
population active agricole constituait une evolution sou-
haitable. Dans la situation presente de Femploi, les opi-
nions ont changed 
Dans les zones ou les innovations sont adoptees rapide-
ment, la baisse du nombre des exploitations et de Femploi 
agricole est souvent moindre que dans les regions ou le 
changement est moins rapide. LtXTDE a cakule que, de 
1967 a 1977, tant dans la CEE qu'aux Etats-Unis, la baisse 
du pourcentage de la population active occupee dans 
Fagriculture a ete de 35 %. Aux Pays-Bas, toutefois, la 
decroissance a ete de 24 % settlement. Je suis convaincu 
que ce taux plus faible de baisse de la population active 
agricole dans mon pays a ete la consequence d'une adop-
tion des innovations a un rythme rapide, particulierement 
en matiere de pores, d'elevage laitier. de Aeurs et de 
legumes. Ceci nous a permis d'accroitre nos exportations 
agrieoles. Ceci nous a ouvert de nouveaux marches, en 
particulier pour les fleurs. Mais cela a aussi, dans d'autres 
pays a agriculture moins efficace, force des agriculteurs a 
chercher une activite hors de Fagriculture. 
La « faute » des individus ou la « fatrte » d« systtme 
Le fait que certains agriculteurs soient lents a adopter les 
innovations a efe, pendant longtemps, explique par leur 
manque d'educatson, leurs attitudes traditionnelles et les 
normes des groupes auxquels ils appartiennent. Au cours 
des annees recentes, nous nous sommes rendus compte que 
la situation dans laquelle ils fonctionnent peut fournir une 
explication plus pertinente. Ce changement d'optique a 
trouve son origine principalement dans des recherches 
faites en Amerique Latine ou la situation fonciere peut 
influer fortement sur la rentabilite des diverses innova-
tions. En Colombie, par exemple, il a ete montre avec 
elegance que les efforts des agriculteurs pour obtenir des 
informations sur les innovations a partir des media depen-
dent, dans une large mesure, de la situation en matiere de 
tenure. lis essaieront d'obtenir cette information s'ils peu-
vent accroitre leurs revenus en adoptant ces innovations; 
ils ne le feront pas si cela accroit les revenus de leur 
proprietaire. C'est done le systeme et non Findividu qu'il 
faut critiquer pour n'avoir pas adopte ces innovations. 
La situation economique des agriculteurs ne peut expli-
quer toutes les differences dans les rythmes d'adoption des 
innovations. Si Fon envisage des innovations profitables a 
toutes les exploitations, on constate que certains agricul-
teurs les adoptent beaucoup plus vite que d'autres pour des 
raisons personnelles et culturelles. Toutefois, meme dans 
nos pays, la situation economique peut faire que des inno-
vations soient plus profitables sur certaines exploitations 
que sur d'autres. Par consequent, un changement dans la 
situation dans laquelle les agriculteurs fonctionnent peut 
etre une des voies permettant d'inlluencer leur adoption 
des innovations. C'est pour cette raison que vous avez mis 
en place des SAFER. 
Les strategies de la communication 
11 est clair que la communication joue un role essentiel 
dans la diffusion des innovations. II faut combiner l'em-
ploi des media, les communications interpersonnelles 
entre agriculteurs et conseillers et des discussions de 
groupe auxquelles participent des agriculteurs et des 
agents de vulgarisation. Ces trois types d'actions doivent 
etre reunies en une strategic bien planifiee. 
C'est exceptionnellement settlement que les innovations 
en agriculture peuvent etre diffusees exclusivement par la 
voie des media. Cela peut arriver dans le cas d'agriculteurs 
convaincus de la necessite du changement, conscients de 
leur manque d'information sur les voies du changement et 
ayant confiance dans les media qui fournissent cette infor-
mation. Cela peut etre le cas, par exemple, parrni des 
agriculteurs modernes, en production vegetale, se rendant 
compte qu'ils doivent remplacer leurs varietes de ble par de 
nouvelles creations et qui attendent les derniers renseigne-
ments sur les resultats des champs d'experience ou elles ont 
ete comparees, 
Un certain nombre de processus selectifs font qu'il est 
difficile pour les rnidia d'avoir une influence directe sur 
1'adoption des innovations. Les agriculteurs doivent etre 
selectifs dans leurs lectures. Une etude faitc dans mon pays 
a montre que les agriculteurs recoivent en moyenne l'equi-
valent de 700 pages de livre dans l'ensemble des journaux 
et revues qui leur parviennent cfaaque semaine. Or, au 
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cours des mois d'hiver, ils passent a peu pres 3/4 dlieure 
par jour a lire. lis doivent done etre selectifs et ne lire que ce 
qui leur parait important ou interessant pour eux. Amsi, 
pour de nombreuses innovations, le niveau de prise de 
conscience, par les agriculteurs, de leur existence est infe-
rieur a 100 %, 
Quand ils lisent un article concernant une innovation, il 
laut qu'ils integrent cette information dans la representa-
tion du monde qu'ils ont deja. Cette integration peut etre 
obtenue en changeant cette representation du monde ou en 
interpretant l'information nouvelle de maniere a ce qu'elle 
s'insere dans la representation existante. Cette seconde 
voie sera souvent choisie. 
Si vous me faites passer un examen portant sur ce que 
j'ai lu dans le journal ou vu a la television le mois dernier, je 
n'obtiendrai pas une bien bonne note. Nous devons tous 
oublier une grande partie de Finformation que nous rece-
vons. et nous nous souvenons surtout de celle dont nous 
pensons qu'elle sera importante pour nous et qui s'insere 
bien dans l'information que nous avons deja. 
Telles sont quelques unes des raisons pour lesquelles le 
role des media dans une strategic de la communication en 
matiere de diffusion des innovations est surtout de susciter 
un interet pour ces innovations et de stimuler une discus-
sion a leur sujet avec les agents de vulgarisation et avec 
d'autres agriculteurs. Ceci leur permet d'analyser quel 
serait I'utilite de ces innovations dans leur propre situa-
tion. 
L'efficaeite des media depend beaucoup de la maniere 
dont ils sont utilises. Si Ton veut fournir une information 
nouvelle que les agriculteurs puissent inserer dans leur 
representation du monde, il est important que l'auteur 
comprenne la representation qu'ils ont actuellement de 
leur monde ainsi que ies besoins en informations nouvelles 
qu'ils sont conscients d'eprouver. C'est pour cela qu\in 
agent de vulgarisation, qui est en contact frequent avec les 
agriculteurs, est souvent un meilleur acteur qu'un cher-
cheur - meme si ce dernier connait tres bien ['innovation en 
cause, Meme dans le cas d'un vulgarisateur, il lui est 
souvent difficile de prevoir comment les agriculteurs vont 
interpreter son message, surtout dans le cas de ceux des 
agriculteurs qui ne lui posent pas de questions. C'est pour-
quoi il est tres utile de tester a l'avance les articles dans la 
presse agricole, les depliants, les films, etc. avant qu'ils 
soient publics ou diffuses. En consultant un petit nombre 
de membres du groupe-cible, des idees utiles pour Amelio-
ration du moyen d'information peuvent etre obtenues et 
des incomprehensions graves evitees. 
Pans le cas des discussions en groupe et des dialogues 
personnels entre agriculteurs et conseillers agricoles aussi 
la man-.ere dont ces techniques sont utilisees peut avoir un 
effet considerable sur leur efficacite. Des methodes ont ete 
raises au point permettant de former les conseillers a I'em-
ploi de ces techniques. Je n'en traiterai pas car je pense 
qu'elles sont bien connues en France. 
Un eonseilter n'a de pouvoir aupres des agriculteurs que 
dans la mesure ou ils ont confiance dans son aptitude a les 
aider dans leurs problemes et ou ils savent qui! est dispose 
a le faire, Cette aptitude exige qull soit bien informe a la 
fois des resultats des recherehes qui sont pertinents et de 
Fexperience et de la situation des agriculteurs - ce qui nous 
ramene a la necessite d'etablir une bonne structure de 
communication, avec les instituts de recherehes mais aussi 
au besoin de contacts droits avec les agriculteurs. 
A propos du desir qu'ont les agents de vulgarisation 
d'aider les agriculteurs ou, en realite. de la perception que 
les agriculteurs ont de cette disposition favorable, il faut 
soulever le fait que cet agent est d 'habitude - au mains 
pour partie- paye par la puissance publique, Legouverne-
ment n'envisage de continuer a payer ce conseiller que 
dans la mesure oil ce paiement apparait corame un bon 
moyen de satisfaire ses objectifs en matiere de politique 
economique et agricole. Or il est clair que tous ces objectifs 
ne sont pas percus par les agriculteurs comme etant 
conformes a leurs interets. II apparait alors que les services 
de vulgarisation ne constituent un instrument adequat que 
pour ceux des objectifs de politique economique et agri-
cole qui sont en accord avec les buts des agriculteurs- Le 
gouvernement ne doit pas seulement servir les agricul-
teurs, il doit servir la Nation. Par consequence certains de 
ses objectifs de politique economique et agricole ne sont 
pas toujours en accord avec les buts des agriculteurs. Si 
Ton attend des conseillers qu'ils contribuent aussi a la 
realisation de ces objectifs, ils perdront la confiance que les 
agriculteurs leur accordent et, de ce fait, le pouvoir quils 
ont d'influer sur 1'adoption des innovations par les agricul-
teurs. Malheureusernent, une telle evolution se produit 
parfois. 
Pour la diffusion des innovations, il est important que 
l'emploi des media et les communications interperson-
nelles soient bien coordonnees. Ce sont surtout les specia-
listes thematiques, principalement ceux du niveau 
national, qui seront les principaux responsabies en mattere 
de media. Les responsabilites en matiere de communica-
tions mterprofessionnelks reposent sur les conseillers 
locaux. Ici encore, la necessite d'obtenir une bonne coordi-
nation de toutes les activites de vulgarisation d\m pays 
apparait; elle permet de concentrer l'attention des media 
sur les problemes qui, a un moment donne, paraissent 
important pour les agriculteurs. II est necessatrer que l'at-
tention de S'appareil de vulgarisation se localise sur les 
problemes qui, pour les agriculteurs, sont au premier plan. 
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